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日本におけるレズビアン， ゲイ， バイセクシュアル当事者の

セクシュアルアイデンティティに関する心理学研究の課題
－海外研究との比較による検討ー

田中将司九州大学大学院人間環境学府

要約

日本におけるレズピアン，ゲイ， パイセクシュアル当事者（LGB当事者）のセクシュアルアイデンティテイ

(LGBアイデンティテイ）の心理学研究について， 海外文献と比較することによって， 研究の課題や今後の

発展の可能性を見出そうと試みた。 その結果， 本邦においてはLGBアイデンテイティ形成プロセスに関す

る研究はいくつか見られるが， LGBアイデンテイティを測定する研究はほとんど見られないことが明らか

になった。 今後LGBアイデンティティを測定する研究の蓄積が求められるが， 海外文献において， 社会的

背景によってLGB当事者の自身のセクシュアリティに抱く感情や信念が異なる可能性が指摘されている。

本邦においては， 法的に同性愛者や同性愛行為が禁止されていなかったこと， 戸籍という他者も含めた独自

の身分登録制度が用いられていること等の社会学的知見から， 特にMohr & Kendra (2011）における「ア

イデンティテイの優位」，「他者受容の問題jの次元や測定項目は心理学的に再検討されるべきであるだろう。

キ ー ワ ー ド：セクシュアルマイノリテイ， セクシュアルアイデンテイテイ， 性的指向， プロセス， 測定

I. はじめに

近年， 性的指向に関するマイノリティの存在が

取り上げられるようになった。 セクシュアリテイ

は， いくつかの要素によって構成， 判断されるも

のとされており， 性的指向は，「性的魅力を感じ

る対象の性別が何か（針間， 2014）」という要素

にあたる。 ジ
、
エンダ ー ・ アイデンティテイが男性

の場合は女性に， 女性の場合は男性に性的魅力を

感じるとする者をマジョリティとしたとき， その

他のセクシュアリティに性的指向が向く場合には

マイノリティとして区分されうる。 特に， ジ
、
エン

ダ ー ・ アイデンティティと同じセクシュアリテイ

に向く者を男性の場合をゲイ， 女性の場合をレズ

ピアン， 両性に向く者をパイセクシュアルと呼び，

セクシュアル ・ マイノリティと同義に用いられる

ことの多いLGBTの概念の頭文字に用いられるほ

ど， 代表的な性的指向に関するマイノリティとし

て知られている。 その存在が取り上げられている

理由の一つには， 地方自治体レベルでのパ ー ト

ナ ーシップ制度の導入が挙げられる。 平成29年 2

月現在， 6つ以上の地方自治体において， 向性同

士，もしくは，異性同士に限らないパ ー トナ ーシッ

プを公的に認める制度を導入しており（永田，

2016 ；関根， 2017）， これまで無視されてきた向

性愛者， 両性愛者の人権の一 部が保障されるよう

になったことは大きな話題になった。
一方で， レズピアン， ゲイ， バイセクシュアル

当事者（以下， LGB 当事者） を取り巻く課題も

依然として多い。 同性愛者であった男子大学院生

の自殺事例はその一つである（朝日新聞， 2016）。

アウテイングの問題， 大学の対応に関する問題等，

LGB当事者に関する周囲の理解不足という課題が，

このことによって浮き彫りとなった。 特に， 相談

室来談に至ったにも関わらず自殺に至ったことか

ら， 心理学領域における当事者理解の課題は大き

いように思われる。 ゲイ ・ パイセクシュアル男性

において， いじめ被害を受けた者， 自殺を考えた，

自殺未遂を行った者の割合が高いことや（日高 ・
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木村・市川，2007) , レズピアン ・ バイセクシュ

アル女性のうつ病擢患経験の割合が異性 愛女性 と

比較して高いこと（Kaun g , 2005） からも課題の

大きさを指摘できるだろう。本邦においては心理

学領域で行われてきた研究が調査と実践のいずれ

においても少ない（石丸 2008a） ため， 研究の

蓄積が必要な領域であるといえる。

その中でも，LGB当事者のセクシュアルアイデ

ンティティ（以下，LGBアイデンテイティ） に

関する心理学研究は 蓄積されるに値する領域の
一つである。 アイデンテイティの確立は， 特に青

年期の 課 題 と し て取り上げら れ て い る が

( Er ikson , 19 59 /1973), LGBアイデンティティは

特に， 差別 や人権問題を受けていることや， 民族

等のマイノリティと異なり， セクシュアリティと

いうプライベー トな領域であるため， 家族， 近親

者 からの支援を得づらいこと（石丸，2001）， ロー

ルモデルの不在（平田 2014） といった理由から，

ポジテイヴに認識することが難しい可能性 がある。

海外研究においても示されているように，LGB

アイデンティテイの研究はその心理的影響との関

連からみても意義があるといえる。 例えば，LGB

アイデンティティをどのように認識しているかは，

自尊心（Wal ters & S imon i, 199 3 ; Mohr & 

Fass in ger , 2000） や，不安，抑うつ傾向（Rosar io ,

Hunter . Maguen , Gwadz & Sm ith , 2001） と関連

をもつことが示されている。

本邦においてLGB アイデンティティについて

言及する研究は少なく， 心理的影響との関連を調

べるに至るには十分 な研究が行われていない状況

にあるといえる。 そのためまず， 本邦のLGB当

事者 がどのようなセクシュアルアイデンテイテイ

を持ちうるかについて 焦点を当てていく必要が

あるだろう。

具体的な研究の課題や今後の展開については，

上述のような研究の数が多い海外研究をレビュー

し本邦の研究と比較することで見出すことができ

ると考えている。 よって本論の 目的は，LGBア

イデンテイティに関する心理学的研究をレビュー

し，海外研究と日本での研究を比較することで，

本邦におけるLGB アイデンティティ研究の課題

や今後の展開の可能性 を見いだすこと， とする。

II. LGBアイデンティティについて

先行研究のレビュー を行う前に，LGBアイデ

ンティティの定義について整理する。LGB アイ

デンティティ研究は，自認したセクシュアリテイ

に対して， どのような思いを持っているかも含め

て 行 わ れ る こ と が 多い（Cass , 1979 ; Cass , 

199 6 ; Mohr & Fass inger , 2000 ; Mohr & 

Kendra , 2011）。LGB アイデンテイティ研究にお

いて，「レズピアン， ゲイ個人が自身の性 的指向

の認識と受容 を達成していく一連の 様相（ Mohr

& Fass inger , 2000) J に関する研究（以下，LGB

アイデンテイティ形成プロセスに関する研究） は，

最も着目されてきた研究の一つであり， 詳細は後

述するが，Mohr & Fass inger ( 2000） はこれら

の研究に「自分の性 的指向， 他のレズピアン， ゲ

イの当事者 ， 異なる性 的指向の人々に関する，個

人の感情や信念を含む多次元 構造として概念化さ

れている」と指摘した。つまり，LGB アイデンテイ

ティとして行われてきた研究では， 単にLGB当

事者 であるという認識をもち，アイデンティテイ

として確立することだけでなく，その認識に伴う

感情や信念まで扱われていたということになる。

本論は， 日本でLGBアイデンテイティをどのよ

うに持ちうる可能性 があり，それがどのような心

理的影響をもたらすかを見出すことを最終的な目

標としている。 そのため 性 的指向の認識とそれ

に伴う感情や信念の両方ともレビュー することに

は意義があるだろう。 よって， 先行研究を踏まえ，

LGBアイデンティティをレズピアン， ゲイ． パ

イセクシュアルであるという認識と 認識に伴う

個人の感情や信念， と定義する。

また，LGBアイデンティティ研究は， それぞ

れのセクシュアリティによって研究が行われてい
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ることもあるが，レズピアン，ゲイ，パイセクシュ

アルのセクシュアルアイデンティティを分けずに

考えることも近年多い（Rosario, Schrimshaw & 

Hunter, 2008 ; Mohr & Kendra, 2011 ; Chilo & 

Savaya, 2011 ; Bregman et al., 2013）。 その理

由にMohr & Kendra (2011）は， 3点挙げている。

l 点目に性的指向に関して社会的差別を受けてき

たという重大な歴史的背景がどの当事者にも共通

しているということである。 2点目に， LGBと

いう用語が公的に用いられるようになってきたた

め， 各々の研究より広くLGBでの研究を行った

方が， 政策等の社会的要請に応えられる可能性が

あることを挙げている。 3点目には， セクシュア

リティは複雑さや流動性をもっており， レズビア

ン， ゲイ， バイセクシュアルといったラベリング

も当事者によって変化する可能性があるため， 対

象者を広く設定した方が， 当事者の経験を捉えや

すいことを述べている。 以上のことから， 本論に

おいてもセクシュアリティを限定せずにその研究

を行うことにも十分な意義があると考え，LGB当

事者のセクシュアリティを分けずにレビュ ー を

行っていく。

III. 海外におけるLGBアイデンティティに関す

る心理学研究

海外におけるLGBアイデンティティに関する

研究は， 主にLGBアイデンティティの形成プロ

セスに関する研究 測定に関する研究の 2 つに分

けることができる。 以下まずLGBアイデンテイ

テイの形成プロセスに関する研究を先に取り上げ，

のちに多次元性に関する研究を記述する。

1. LGBアイデンティティ形成プロセスに関す

る研究

LGBアイデンテイテイの研究として多く注目

されてきたのは， LGB当事者がどのように自身

のセクシュアリティを認識し受け入れていくかと

いうLGBアイデンテイテイの形成プロセスに関

する研究（表 1 ）である。 代表的なものとして

LGBアイデンティティ形成過程モデルを示す研

究があり， Cass (1979）やTroiden (1989）のも

のがそれに当たる。 現在でも臨床現場に有用な知

見として引用されており（葛西， 2014), LGBア

イデンティテイの形成プロセスにはいくつかの段

階があると考え， それぞれの段階における違いを

示している。

表1 Cass (1979), Troiden (1989）のLGBアイデンティティ形成プロセスのモデルと，
モデルに当てはまらないf列

モデルに当てはまらない モデルに当てはまらないCass (1979）のモデル Troiden (1989）のモデル
海外での例 日本での例

段階 l 鋭敏化

混乱なく生活している当段階 l アイデンテイテイの混乱
事者（異野 ， 2014)

段階2 アイデンティテイの混乱 ーーーーーーー圃圃圃圃ー圃圃園間園胃園田・圃ーーーーーーーーー ー圃圃・圃ー田園ーー・圃・圃司同開園田園ーーーー開園ーーーーー園田ーーーーーーー圃ーーーー圃圃圃ーー司ー四国

段階 2 アイデンティティの比較

段階 3 アイデンテイテイの寛容
圃園園田E四国開問ーーー園田国司ーーーー四四回開ーーーーーーー 園圃園圃園田開園田園ーーーーーーーーーーーー圃・圃圃圃圃圃園開 圃冒帽閏ーーー圃圃ーーーー回開園ーーーーー，ーー

段階3 アイデンテイテイの受容 Troiden (1989）の段階 3 でとる段階4 アイデンテイティの受容
とされる向性との性行動より段階
4 でとるとされる家族へのカミン 誇りに関連する語りが見

段階5 アイデンテイテイの誇り グアウトを先に行う当事者（Floyd ら れ な い 当事者（横木，
& Stein, 2002) 2003) 

ーー圃曙ーーーー圃ーーー園田園ーー圃ーーーーーーーーー圃圃 園田園ーーーーーーーーーーーー圃圃園圃圃園田岡田園園田園・ーー ーーーーーーーー四四ーーーーーー圃圃回開ーーーー

段階4 コミットメント 統合していると捉えていたが l年
後同じようにセクシュアリティを段階6 アイデンティテイの統合
ポジテイヴに捉えられない当事者
(Rosario et al., 2008) 
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例えば， Cass (1979）は同性愛者のセクシュ

アルアイデンテイティに着目しその発達過程を6

段階に分けて示した。 それぞれを，「段階 l：ア

イデンティテイの混乱（自分自身やその自分の振

る舞いに同性愛的傾向があることを認識し， 今ま

で築いてきた異性愛者である自己像との差に混乱

する段階）」，「段階2：アイデンティテイの比較（ヘ

テロセクシュアルと自分の振る舞いを比較 するこ

とで， 異性愛者である自己像から離れ同性愛者で

ある可能性を受け入れようになっていく段階）」，

「段階3 ：アイデンティテイの寛容（孤独感， 疎

外感を感じる一方で自己像が同性愛に近づき， 他

の同性愛者に接触し始める段階）」，「段階 4 ： ア

イデンティテイの受容（継続的な他の同性愛者と

の出会いによって， 同性愛者である自己像を受け

入れる段階）」，「段階5：アイデンティティへの

誇り（社会的差別 異性愛者の圧力と対抗するた

めに， さらに同性愛コミュニティにコミットし，

同性愛者への誇りを強くもつ段階）」，「段階6

アイデンティテイの統合（異性愛者の圧力にこだ

わらなくなり， 同性愛者であるアイデンテイテイ

を， 自分自身のー側面として統合する段階）」 と

している。

Troiden (1989）は， Cass (1979）の影響を受

けつつ 4つの段階モデルを提示し， 段階ごとにゲ

イ， レズピアンがとる振る舞いについても述べて

いる。 段階1は「鋭敏化 」 であり， 向性への性的

魅力に初めて気づく段階とされる。 この段階では，

異性愛者として振る舞うも， 同性愛に関連する出

来事に敏感になることが示されている。 段階2 は

「アイデンテイテイの混乱Jであり， Cass (1979) 

のものに近い。 異性愛， 同性愛の両方の性幻想、，

性行動をとりうるとされている。 段階3 は 「アイ

デンテイテイの仮決定 」 とし， Cass (1979）の

段階 4 に近い。 この段階では， 他の LGB 当事者

との接触や限られた場へのセクシュアリティの開

示が行動として考えられている。 段階 4は「コミッ

トメントJとされ， Cass (1979）の段階5, 6 

に近い。 この段階では， 向性との恋愛関係や， ヘ

テロセクシュアリテイの者への広い範囲でのセク

シュアリテイの開示が挙げられる。 このように，

段階ごとの LGB 当事者の振る舞いまで考えられ

ていた。

しかし そのような単線モデルの研究には， 批

判的言及も見られている。 Cass (1996）自身， 文

化的背景が考慮されていないことを指摘し 実際

には別のモデルも考えられることを述べているが，

例えば， Rosario et al. (2008）は， プロセスに多

様性がある可能性を指摘し 自身のセクシュアリ

ティをポジテイヴに思えていること， 他の人がセ

クシュアリティについて知っていても快適に思え

ること等をアイデンティテイの統合とした上で，

その統合のレベルの 1 年間の変化を検討している。

変化しない者， 統合のレベルが上がっている者も

いるが， 下がっている者もいることを示し この

ことから， 常に段階を上がっていくとは限らない，

LGB アイデンティティ形成プロセスの多様さを

主張している。

Floyd & Stein (2002）は， 行動からプロセス

の多様性を示している。 Troiden (1989）の述べ

たような振る舞いがどの年齢で起きたかという調

査を行った結果， 性的接触やセクシュアリテイの

開示の経験が， 次の段階でおきうる経験よりも後

の年齢で起きた LGB 当事者が一 定 数いることが

示された。 このようなことからも LGB アイデン

テイテイの形成プロセスにはいくつかのパタ ー ン

があることが考えられた。

ここまで，海外における LGB アイデンテイテイ

のプロセスに関する心理学研究について述べてき

た。 単線モデルの研究は LGB 当事者の理解に

有用であったが， プロセスは多様である可能性が

あり， 単線モデルのみでは， LGB 当事者全員の

LGB アイデンティティを理解することは難しい

ことが指摘できょう。

2. LGBアイデンテイティの測定に関す る研究

LGB アイデンティテイの形成プロセスが注目
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を浴ぴ， 課題点が見出されるようになった他方，

LGB当事者が自身のセクシュアリティをどのよ

うに思 っているかを測定する研究も近年みられる

ようになった。 後述するが現在はLGBアイデン

ティティが多次元性をもったものとして捉える研

究がみられるようになっ ている。 例えばCass

(1979）の研究からでも， LGBアイデンティテイ

に誇りを持つことと受容をすることは質的に異な

るように考えられ， そこから多次元性への着想に

至ることもできうるが， その他にも， LGBアイ

デンティテイの多次元性という考え方にたどり着

くまでに重要であった研究があり， 一つに内在化

された同性愛嫌悪に関する研究が挙げられる。 そ

のためまず， 内在化された同性愛嫌悪に関する代

表的な研究をレビュー し， 後に多次元性をもとに

した研究を記述する。

内 在 化 さ れ た 向 性 愛 嫌 悪（Internalized

Homophobia）とは， LGB当事者自身が持ち合 わ

せている同性愛に対する嫌悪感のことをさし， 一

部の内容は， LGB当事者の自分の性的魅力に関

する信念や感情に値する。 同性愛嫌悪における嫌

悪（Phobia）という言葉には， その言葉が一般に

示す病的な恐怖だけ でなく 偏見等によるネガ

テイヴな態度も意味として含まれていることから，

ホモネガテイヴイティ（Homonegativity）とい

う言葉を用いることもある（Herek, 1984）。 具体

的に は Shidlo (1994）に詳しい。 Shidlo (1994) 

は内在化された同性愛嫌悪を 「他者の同性愛行

為や， 自分自身の同性愛特徴に対するネガテイヴ

な態度や感情 」 と定義し， これまでの内在化され

た同性愛嫌悪の測定の研究をレビュ ー した上で新

たな尺度作成を行い 内在化された同性愛嫌悪が

どのようなものか， その実 態を捉えようとした。

結果， 3因子で構成された尺度が作成され， 自分

自身の性的指向に関する態度や感情の項目で構成

された「個人内ホモネガテイヴイティ（Personal

Homonegativity）」， 社会的に共通した同性愛者

に対する態度や， 他の同性愛者に対して思うこと

に関する項目によって構成された「全体的ホモネ

ガテイヴイティ（Global Homonegativity）」， 他

の人にセクシュアリティの開示を行えないといっ

た内容の「開示（Disclosure）」 とした。 これら

は自尊心や抑うつ傾向といった心理的問題との関

連を示しており， 内在化された同性愛嫌悪の心理

学研究の重要性も示している。
一方で， 課題点もShidlo (1994）は述べている。

特に，「開示Jについて， 単に内在化された 向性

愛嫌悪を測定しているとは限らず， 開示しない方

が現実的な利益が多いから， 開示しないという選

択を行っていたり， 個人が所属する社会によって，

例えば同性愛に受容的な社会であったならば， 開

示は内在化された同性愛嫌悪のファクタ ーに含ま

れなかったりする場合を想定している。よって「開

示 」 についてはさらなる精査が課題として残され

ていた。

上述のようなプロセス研究 内在化された向性

愛嫌悪に関する研究から 多次元性という着想に

至った研究に， Mohr & Fassinger (2000）が挙

げられる。 Mohr & Fassinger (2000）は， プロ

セス研究に対しては そもそも LGBアイデンテイ

ティとして捉えていたものは， 認識だけでなく，

信念， 感情という多次元で構成されているため，

単線モデルで理解できない当事者がいる可能性が

あることを指摘し 内在化された同性愛嫌悪研究

に関しては， LGB当事者が自身のセクシュアリ

ティに対して抱く信念や感情は， 内在化された向

性愛嫌悪に限らず， 別の次元やその次元による心

理的影響がある可能性を指摘している。 例えば

LGB当事者の環境とストレスに関する研究から

(Waldo, 1999 ; Hershberger & D
’
A ugelli 1995) 

から， LGB当事者であることを他者から認めら

れていると感じる といった次元もありうること

を述べた。 つまり， LGBアイデンティティを単

線モデルのプロセスで捉えたり 一次元のみで捉

えたりすることは， 別のモデルの存在や， 別次元

においてネガテイヴな感情や信念をもちうること
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表2 Lesbian, Gay and Bisexual Identity Scale (LGBIS）尺度構成
(Mohr & Kendra (2011）をもとに筆者が作成）

因子名 項目数 項目例

隠したい感情
3 私の性的指向はとても個人的でプライベートな問題である。(Concealment Motivation) 

不確かなアイデンティティ
4 私は自分の性的指向が何かについて， 完全な確信は持っていない。(Identity Uncertainly) 

内在化されたホモネガティヴィティ
3 できることなら異性愛者であることを選んでいただろう。(Internalized Homonegativity) 

認める難しさ
3 自分がLGBであることを認めることはとても辛いプロセスだ。{Difficult Process) 

他者吾容の問題
3 私の性的指向は人々にどのような影響を与えるかについてよく考えている。(Acceptance Concerns) 

LGBアイデンティティの優位
3 私はヘテロセクシュアルの人たちを見下している。(Identity Superiority) 

LGBアイデンティティの中心性
4 レズビアン（ゲイ，パイセクシュアル）であることは私の人生のとても重要な側面だ。(Identity Centrality) 

LGBアイデンティティの肯定
3 レズビアン （ゲイ， パイセクシュアル） であることが4喜しい。{Identity Affirmation) 

を見落とす可能性 があると考え， 多次元 性のある

LGBアイデンティティという発想 のもと， 過去

の研究をもとに尺度を作成し， 妥 当 性 ，信頼 性の

検討を行っている 。 表 2 は， Mohr & Fassinger 

( 2000） を改訂したMohr & Kendra ( 2011）の

「Lesbi an,Gay and Bi sex ual Identity Sc ale （以下，

LGBI S）」 の尺度の構成をもとに筆者 が作成した

ものである 。 8因子 27項目で構成され， 因子 はそ

れ ぞ れ，「 隠し た い 感 情（Concealment

Motiv ation）」，「 不確か なア イ デ ン テ イ テ イ

(Identity Uncertainly) J，「内在化されたホモネ

ガテイヴイティ（Internali zed Homonegativity ）」，

「認める難しさ（Diffic ult Process）」， 「他者受容

の問題（Accept ance Concerns）」，「LGBアイデ

ンティテイの優位（Identity Superiority) J，「LGB

アイデンテイテイの中心性 （Identity Certainly）」，

「LGBア イ デ ン テ ィ テ イ の肯定（Identity

Affirmation）」と命名されている 。 自分のセクシュ

アリティに関する認識や信念， 感’情を扱っている

ため， ここでの 「内在化されたホモネガテイヴイ

ティ」 はShidlo (1994） の 「個人内ホモネガテイ

ヴイティ」に近い 。 このMohr & Fassinger ( 2000) 

やMohr & Kendra ( 2011）の研究は， LGB当事

者 の経験を多次元 によって捉えることが可能 に

なっただけでなったことが特徴であり， LGBア

イデンティティを多様にもちうることを示すこと

ができたといえよう 。 一方で， 調査協力者全員大

学生であったこと， 多くが白人であったこと等偏

りのあったことが今後考えていく課題であること
をMohr & Kendra ( 2011）自身が述べている。

Shidlo (1994） の述べていた「開示」 の課題に

ついて， LGBI S とShidlo (1994） の尺度を比較し

てみてみると， Mohr & Kendra ( 2011） は 「内

在化されたホモネガテイヴィティ」 ではなく，「隠

したい気持ち」ゃ 「他 者 受 容 の 問 題 」 として

LGBI S の中で、扱っており 「開示」 に関するLGB

当事者の気づきは 内在化された同 性愛嫌悪とは

異なる次元 のものとして捉えていた様に考えられ

る 。 さらにMohr & Fassinger ( 2000）は，「O utness

Inventory 」という別の目録を作成することによっ

て， 様々な視点から 「開示」 を捉えようとした。

すなわち， 家族， 職場， 同 性愛者の誰に， ど の程

度知られているか 知られても良いかに関する目

録を作り， 開示をLGBアイデンティティとして
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ではなく， 実際の行動や望みといった観点からも

捉えようとしている。 これによって， 現実的な利

益といった面にも着目できるようになったことが

示唆される。

ここまで， 海外におけるLGBアイデンテイテイ

の測定に関する心理学研究のレビュー を行ってき

た。 多次元性という考え方の登場により， より

LGBアイデンテイテイが多様であることを示せ

るようになっ たが， サンプルの偏りがあることは

今後の課題である。 また本邦で用いるにあ たって，

別の課題もあるように筆者は考えているため， そ

れはEにて詳述する。

皿 ． 日 本におけるLGBアイデンテ ィ テ ィ に関す

る心理学研究 と そ の課題

日 本におけるLGBアイデンテイテイに関する

心理学研究は， プロセスに焦点が当てられている

ことが多い。 以下， いくつかの文献をレビュー す

る。

単線モデルを提示し た 数少ない研究の一つに，

堀 田 （1998）がある。 堀 田 （1998）は， 相談室に

来 談した 2 名の同性愛男 子大学生の事例をもとに

一つの同性愛アイデンテ ィ テ ィ の形成プロセスを

示した。 「 1 . 混乱期J， 「 2 . 混乱から受容へ」，

「3 . 受容期」 の3段階に分けており， それぞれに

学生相談としてのサポートのあり方を記述してい

る。

そのような， 単線モデルに対し 意義を唱える

研究もいくつか見られている （表1 ）。 横木 （2002 )

は， ゲイ男性のライフ ヒ スト リ ー研究によって，

Cass (1979）の述べる「段階5：アイデンテ ィ テイ

の誇り」 の段階がない事例がありうる可能性を指

摘している。 また， 真野 （2014）のゲイ男性への

イ ンタ ビュー 調査では 自らが向性への恋愛的感

情を持つことに戸惑いがなかった当事者もいるこ

とを指摘しており 「段階 l ： アイデンテ ィ テイ

の混乱 （Cass, 1979）」 に関してもその段階を通

過しない可能性がうかがえた。 このように海外研

究同様， 単線モデルでは捉えられないLGB当事

者の存在がいる可能性は本邦においても指摘され

てきている。

測定に関する研究はほとんど見られないが， 発

達 モデルにとら われない研究の 一 つに， 小 宮

(2001）が挙げられる。 小宮 （2001）は， 同性愛

の子どもが直面する問題を「自己受容の困難J，「自

己開示の困難J，「自己イメー ジの困難J， 「事故回

避の困難Jの 4つにまとめた。 これらは捉え方に

よってはMoh r & Ken dra (2011）の示した次元

と重なる部分があるように考えられる。

以上の本邦における研究と海外研究を比較 し

日 本におけるLGBアイデンテ ィ テ ィ 研究の課題

を挙げるとするならば， やはり 日 本での測定の研

究はほとんど見られないことが挙げられる。 いく

つかのLGB当事者への他の研究をみると， Moh r

& Ken dra (2011）の 8 次元は本邦におけるLGB

当事者の理解にもある程度適用可能な概念である

だ ろう。 それは， 枝川 ・ 辻河 （2010）から「LGB

アイデンテイテイの肯定 」， 枝川 ・ 辻河 （2011 )

から「認める難しさJ， 宮腰 （2012）から「内在

化され たホモネガテ ィ ヴイテ ィ 」， 宮腰 （2013)

から「隠したい感情」，「他者受容の問題 」に近い

語りや記述が見受けられるためである。 しかし

Cass (1996）や Sh idlo (1994）が述べるように，

社会 ・ 文化的背景によってこの多次元性は異なる

可 能 性 が あ る。 そ の た め 単 純 にMoh r & 

Ken dra (2011）のLGBISを導入することなく，

次元によっては再考される必要性はあるだ ろ う。

筆者は特に， 「アイデンテイテイの優位 」， 「他者

受容の問題 」に関して再検討される必要があるよ

うに考えている。 以下 その 2 つの次元の再検討

の必要性について述べる。

1. 「アイデンティティの優位 」の再検討につ いて

Moh r & Ken dra (2011）のLGBISにおいて，

4項目で構成される 「アイデンテイテイの優位 」

という次元につ いてであるが， 本邦における

LGB当事者にはそれ ほ ど持ちうることの少ない
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次元 であることが示唆される。 理由の 一つに向性

愛を表面的には禁止されてこなかったという社会

的背景が挙げられる。 特に西欧諸国においては，

法律で 同 性愛者 であることや向性 との性 行為を禁

止されていたが， 日本は異性愛主義の考え方は潜

在している ものの公的に禁止されてきたわけでは

ない（ 原 島，201 6）。 そのような社会と対抗する

ために自身の性 的指向を誇示する必要性 について

間われ る と， 潜 在する異性愛主義社会との対抗は

ありえるが， 黙っていれば公的に存 在を脅かされ

ることがない状況であるために， 人によっては必

要な感情や信念ではないように も 考えられる。上

述のように，横木（ 2002）の研究で，Cass (1979) 

の 「アイデンティティの誇り」 の段階に近い語り

が得られかったこ と は一部このことを支持する結

果であったといえよう。

2 . 「他者 受容の問題」 の再検討につ い て
一方，Mohr & Kendra ( 2011） の述べる 「他

者受容の問題」 は本邦においては重要な次元 であ

り， 新たに別 次元 の存 在 も 認められるのではない

か。 理由として， 特に日本の家族などの集団， 他

者 との 在り方に対する意識の強さが考えられる。

例えば明治から続く戸籍制度があるが， 個人で行

われない身分 登 録制度は日本独自の ものであり

（ 二宮，2008），家を継承していったり，嫁いでいっ

たりとする 「家J 意識の強さが現存していること

を示している（ 堀江，2010）。 家族の 在り方に固

定概念的意識が潜む本邦において， 家族受容の問

題はMohr & Kendra ( 2011）の述べる 「他者受

容の問題」 だけでLGBアイデンティティを説明

するのに十分 かは定かではない。 例えば， 異性 と

性 行為 を行えないLGB当事者 がこれまで引 き継

いできた家を継げないときに “ レズピアン（ ゲイ，

パイセクシュアル） であることによって他者 を裏

切っている， つながりを切ることになる” 等の感

情や信念を も つこと も あり得るのではないかと考

え て い る。 実 際 に 家 に 関 す る 語 り（ 石 丸，

2008b ； 異野，2014） は一人に限らず見られ， 家

族に 限らず結 婚の 話 は 職場に も あ る（ 宮 腰，

201 3）。 しかし， その時に自分がLGB当事者 であ

ることをどのように認識していたかとい う 記述は

ほとんどみられないため 「他者受容の問題」 に

関しては， 詳細に検討していく必要があるだろう。

w. ま と め

以上，海外，日本におけるLGBアイデンテ イ テ イ

心理学研究のレビュー， その比較によって， 日本

における研究の課題を述べてきた。 日本における

研究においては特にLGBアイ デンティテ イ の測

定に関する研究が少ないため 尺度作成を行って

いく必要がある。 また， 心理学研究の少なさ故，

社会学的知見からではあるが， 同 性愛の法的禁止

の不在や戸籍制度といった社会的背景から， 日本

のLGBアイデンティテ イ の多次元 性 が海外研究

とは異なる可能性 があること も 示唆された。 その

ため，Mohr & Kendra ( 2011）の LGBI S をその

まま適用するのではなく 特に「アイデンテ イ テ イ

の優位」ゃ 「他者受容の問題」 といった次元 に関

しては日本で社会学的観点に加えて， 心理学的観

点から再検討が行われていく必要性 があると考え

ている。
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The obstacles of the psychological research of Lesbian, Gay, and Bisexual identity in Japan 

-Comparing the studies that were conducted overseas-

Masashi TANAKA 

Graduate School of Human-Environment Studies, Kyushu University 

The purpose of the current research was to determine the obstacles and the possible directions of the 

psychological studies of Lesbian, Gay, and Bisexual(LGB) identity in Japan by comparing the studies that were 

conducted overseas. As the result, the current research shows that the few studies regarding the development of 

LGB identity were found, but the studies regarding the measurement of LGB identity was barely found in Japanese 

studies. The current researcher concluded that the studies that can help creating the measurement of LGB identity 

are required in Japan. However, such studies are hard to get conducted since the LGB people themselves have 

different beliefs and feelings toward their own sexualities depending on their social backgrounds, as the studies that 

are conducted overseas noted. In the history of Japan, there were no legal prohibitions against homosexuals as well 

as homosexual behaviors. Furthermore, the Japanese government uses the unique identification and registration 

system, which is known as Koseki. Based on these social backgrounds in Japan, the current researcher posits the 

importance of re-examining the items of measurement, especially the dimensions of "Identity Superiority" and 

"Acceptance Concerns" that were developed by Mohr & Kendra (2011 ). 

Keywords: Sexual Minority, Sexual Identity, Sexual Orientation, process, measurement 


